“11-M La venganza”. Una lectura crítica.

Esta clase de libros escritos por periodistas tienen a su favor que en el mejor de los casos se leen como novelas, porque le dan un cierto pulso dramático a la narración. Pero no debe asaltar la duda de hasta qué punto el narrador omnisciente que nos desgrana los acontecimientos ha tenido acceso a todas las fuentes. ¿Realmente tenía Aznar la cara que se nos cuenta cuando se lo encontró su yerno en el desayuno el 14-M por la mañana? ¿Realmente el 12-M después de una cena un grupo destacados de miembros del PSOE celebraron la victoria electoral que avecinaban al crecer las sospechas de la autoría de Al Qaeda? 

Otra característica de estos libros es que lanzan muchas preguntas al aire en un tono de misterio e intriga, pero que muchas veces son forzadas por el afán del autor de resultar dramático e interesante. Los huecos en la información para todo aquel que no tenga acceso a la información que se maneja en las instancias oficiales se pueden rellenar lanzando toda clase de hipótesis. Pero la respuesta puede ser muchas veces tremendamente simple. En este caso el autor muchas veces se contesta a sí mismo pocas páginas más adelante o simplemente cae en contradicciones, como ya veremos. 

Pero podemos hacer por un momento el ejercicio de dar por válidos todas la afirmaciones y datos presentados en el libro. Casimiro García-Abadillo no disimula su simpatía por el gobierno del Partido Popular, su comprensión hacia los fallos de gestión del 11-M y no se priva de lanzar dardos al PSOE. Cuando suscribe la política exterior de Aznar alcanza tonos realmente delirantes: El apoyo a Bush era “una vía para recuperar parcialmente el papel que tuvo nuestro país cuando aún era potencia colonial y borrar de un plumazo las frustraciones del 98" [pág. 155], rompiendo “con una trayectoria de cien años en política exterior. Desde la pérdida de las colonia, España se había mantenido al margen de los conflictos internacionales" [pág. 162]. 

Aún así el libro nos cuenta bastante de los entresijos del 11-M que por sí mismos son suficientes para llegar a conclusiones diferentes a los que en un principio se nos pretendía contar. Cuando Javier Zarzalejos, secretario de la Presidencia, se encontró con José Blanco en la gran manifestación del 12-M le dijo: "La que habéis montado" refiriéndose a los gritos de la gente contra el gobierno del PP. Blanco, sin inmutarse, le respondió "No confundas tu mundo con el mundo exterior” [pág. 86]. En esa frase queda resumida la gestión del 11-M por parte del gobierno del PP, y su manejo de la opinión pública. 

Posiciones de partida.

Lo primero que llama la atención es que al poco tiempo del mayor atentado terrorista de la historia de España tanto el gobierno como en el principal partido de la oposición sacaran conclusiones bien diferentes. ¿Cómo es posible que el gobierno, con toda la maquinaria de los servicios de información del Estado a su disposición, tardara más que el partido de la oposición en estar tras la pista buena? 

Jesús Blanco, secretario de organización del PSOE y jefe de campaña, se puso en contacto la misma mañana del 11-M con Fernando Mariscal, jefe de seguridad del partido, que tenía la intuición de que no era ETA: "Yo creo que no ha sido ETA. No es su modus operandi, no son sus métodos, demasiados muertos" [pág. 32]. A lo largo de esa mañana Mariscal se pondría en contacto con compañeros de la policía que le “confirman” que se trata de un grupo islámico [pág. 36]. Por la tarde es Miguel Sebastián, responsable del diseño del programa económico del PSOE, quien se pone en contacto con Jesús Blanco para contarle que “un buen amigo suyo, que trabaja para un banco de inversiones estadounidense y que tiene buenos contactos en el Pentágono y la Casa Blanca, [...] le había contado que en la Administración de Washington se daba por hecho que la autoría del atentado era Al-Qaeda”. A lo largo de la misma tarde Miguel Sebastián hablaría con sus contactos en el equipo de la campaña de John Kerry, que le harían profundizar en la sospecha de la pista islamista. 

La primera reunión oficial se celebra en el Ministerio del Interior a las 12:00 del 11-M. Acuden el Ministro, el Secretario de Estado de Interior, el director general de la Policía, el director general de la Guardia Civil, el subdirector general de operaciones de la Guardia Civil, el responsable de la Jefatura de Información de la Guardia Civil, el comisario general de Información de la Policía, el jefe superior de la policía de Madrid y el subdirector general operativo. El jefe superior de la policía de Madrid, Miguel Ángel Fernández Rancaño, era el más escéptico sobre la autoría de ETA. Desde que supo la noticia del atentado había tenido la intuición que no se trataba de ETA porque "se trataba de un atentado indiscriminado” y “ETA siempre suele avisar" [pág. 31]. Pero tuvo que abandonar la reunión muy pronto. En la sala, de las ocho personas restantes sólo al comisario general de Información de la Policía, Jesús de la Morena, se le ocurre lanzar la hipótesis de un atentado islamista que “se desechó inmediatamente” [pág. 39].

Una hora antes se había iniciado en el búnker de Moncloa una reunión del Gabinete de Crisis, oficialmente la “Comisión Delegada del Gobierno para Asuntos de Crisis”. Curiosamente no se convocan ni a la Ministra de Asuntos Exteriores ni al Ministro de Hacienda, que son dos miembros “natos” de la comisión. Tampoco al Ministro de Defensa ni al director del CNI. En cambio estaba allí el Secretario de Estado de Comunicación, Alfredo Timmermans. El ministro de Interior llegó tarde por la reunión previa celebrada en la sede su ministerio. Cuando lo hizo se encontró que Aznar había dado “por sentado que la responsabilidad de la matanza correspondía a ETA, por lo que el asunto de la autoría apenas si se abordó” [pág. 34]. Los contactos internacionales del gobierno tampoco aportaron nada. Las llamadas de Jorge Dezcallar, director del CNI, a los responsables de la CIA, el MI-6 y el Mossad le confirmaron que ninguno de esos servicios tenía constancia de “ruido” de Al Qaeda respecto a un atentado en España [pág. 49]. Por su parte, la ministra Palacio en contacto “con destacados representantes de la Administración Bush” aquella misma tarde pudo saber que ni Colin Powell ni Condolezza Rice tenían “ningún dato que apunte a Al Qaeda” [pág. 53]. La desigual perspicacia de gobierno y oposición pareció darse también en EE.UU. Habría que recordar que la colaboración contra el terrorismo era uno de los supuestos dividendos que España iba a obtener por su apoyo a Bush [pág. 154].

Lo que llevó la mayor parte del tiempo fue la preparación de la gran manifestación del día siguiente. El objetivo era “dar una respuesta política a los atentados y capitalizar la indignación ciudadana” [pág. 34]. La propuesta de Zapatero de convocar una reunión del Pacto Antiterrorista fue considerada por el Secretario de Estado de Comunicación como una “excentricidad” (sic) [pág. 42]. El guión quedó entonces fijado. 

El presidente del gobierno se encargó de hablar con los directores de los periódicos de Madrid y Barcelona [pág. 36]. El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas aprobó una resolución condenatoria del atentado en el que se mencionaba explícitamente a ETA [pág. 37]. Y tanto el secretario de Estado de Comunicación como el subdirector del gabinete de Presidencia hablaron con los corresponsales extranjeros en España para informar que “oficialmente” se consideraba a ETA responsable del atentado [pág. 38]. Por la tarde, a las 17:30 el Ministerio de Asuntos Exteriores contacta con los embajadores para  que insistan en todo ocasión que tengan en informar que ha sido ETA. 

A las 13:30 compareció ante los medios el ministro Acebes, que tachó de “absolutamente miserables” a quienes pensaran que no había sido ETA [pág. 37]. El gobierno ya había dictado sentencia a pesar de que no se había obtenido todavía ninguna prueba material del atentado. La clave de todo para Casimiro Garcia-Abadillo está en el análisis que hizo el sociólogo Pedro Arriola, “gurú infalible” y “hombre muy cercano a Aznar”, que “caló profundamente” en los líderes del PP. Si se trataba de un atentado islámico ganaría el PSOE, si se trataba de un atentado de ETA el PP iba “a barrer”. Para el autor esto “probablemente fue la causa de muchos de los errores que se cometieron en la horas siguientes” [pág. 55]. Tenía que ser ETA.

Intoxicaciones y manipulaciones.


Casi al finalizar la reunión en el Ministerio de Interior, el comisario de Seguridad Ciudadana, Santiago Cuadro Jaén, llamó al subdirector operativo, Pedro Díaz Pintado, para informarle de que según los TEDAX el explosivo encontrado era Titadine [pág. 41]. A la hora de la rueda de prensa que dio Aznar a las 14:30 la información ya había sido filtrada a los medios de comunicación [pág. 38]. Esa filtración se nos cuenta luego salió directamente del Ministerio de Interior [pág 66].

Por otro lado cuando Zapatero habla con el director de El Mundo, Pedro J. Rarmírez, le dice “tenemos información de que entre los muertos han aparecido dos suicidas” [pág. 54]. La información sería repetida por la Cadena SER a las 22:00, anunciando que “tres fuentes distintas de la lucha antiterrorista han confirmado a la Cadena SER que en el primer vagón que explotaba antes de llegar a Atocha iba a una terrorista suicida” [pág. 55]. El libro no lo nombra, pero algunos forenses llegaron a creer que una columna vertebral, único restos encontrados de una persona, pertenecían a un terrorista suicida porque tal destrucción del cuerpo podía tratarse de alguien que tuviera una bomba pegada a su cuerpo.

Titadine y suicidas fueron los dos bulos del 11-M. ¿De dónde salieron? ¿Y a quién beneficiaban? Una confirmaba la tesis del gobierno, la otra la negaba. A veces el libro parece querer afirmar que ambas salieron del PSOE. ¿Tan seguro estaba la cúpula de este partido de la autoría islamista como para arriesgarse a dar mayor credibilidad a las tesis del gobierno? El 11-M hubieron otros bulos. Un grupo de cargos del PSOE cenaban el 12-M cuando les llegó la información, vía la jueza antiterrorista francesa Laurence Lebert (!), que al día siguiente se iban a producir detenciones de islamistas. Aquello “avalaba plenamente las sospechas del PSOE” e iba a dejar “en muy  mal lugar al Gobierno, que seguía insistiendo en al tesis de ETA” [pág. 89]. Se dijo que pidieron champán para celebrar la noticia. ¿Fue un rumor inocente? ¿Qué medios lo recogieron? 

García-Abadillo hace continuas referencias a las informaciones dadas por la Cadena SER. ¿No hubiera sido igualmente interesante recoger las informaciones lanzadas por los medios afines al gobierno? ¿Cómo puede interpretarse la emisión sorpresiva, el 12-M en Telemadrid y el 13-M en TVE, del documental “Asesinato en Febrero”? [pág. 149] ¿Y la publicación de una entrevista a Mariano Rajoy pidiendo implícitamente el voto en el periódico “El Mundo” en la jornada de reflexión? [pág. 84]. ¿Qué decir sobre el teletipo de la agencia de noticias pública EFE fechado el 13-M a las 17:15 titulado “Las pistas apuntan a ETA y descartan a Al Qaeda” cuando ya se habían realizado las primeras detenciones? [pág. 131]. ¿Y no fue esperpéntico, mirado con perspectiva, que el gobierno pretendiera que el director del servicio de inteligencia apareciera en televisión para negar que se había abandonado la pista etarra? [pág. 130]


Otra idea es que el PSOE iba dos pasos por delante del gobierno en el manejo de la información sobre el atentado. Posteriormente se ha dicho que las fuerzas de seguridad del estado están plagados de mandos colocados por el anterior gobierno socialista. ¿Tanta desconexión había entre los mandos policiales y el gobierno del PP? ¿Se rodeó el PP de quienes están dispuestos a decir lo que los dirigentes políticos querían escuchar. García-Abadillo recoge que en el Ministerio del Interior “se tenía la sensación de que algunos policías estaban trabajando claramente a favor del PSOE al darle datos que ni siquiera habían sido convenientemente evaluados" [pág. 140]. ¿Qué datos? La única información que sabemos apuntaba  a la pista islamista y resultó un bulo fue la presencia de terroristas suicidas. Pero es que hay un dato fundamental. El gobierno se equivocó y el PSOE no. Sería el primer caso en el que se acusa a un partido de político de intoxicar con la verdad.

Los servicios de hinteligencia 


Una de los entresijos del 11-M que salen a la luz con el libro es el desencuentro del gobierno y el director del CNI. Que Jorge Dezcallar no fue invitado a la reunión del Gabinete de Crisis el 11-M por la mañana “ponía de manifiesto que Aznar había perdido, al menos parcialmente, su confianza e él” [pág. 131]. El sábado 13-M Dezcallar y Acebes tuvieron una reunión convocada por el primero con carácter de urgencia. Se vieron a las 18:00. De vuelta en su despacho el director del CNI se enteró que se había producido a primera hora de la tarde las primeras detenciones relacionadas con el atentado. Acebes, que cuando se había reunido con él ya lo sabía, ni se había molestado en comunicarle la noticia [pág. 131]. Sólo cinco días después del atentado, el director del CNI era “invitado formalmente a una reunión de coordinación con los cuerpos de seguridad del Estado” [pág. 135].


Jorge Dezcallar había llegado a la dirección del CNI para "asumir el reto de profesionalizar unos servicios que, en etapas anteriores, se emplearon más como un instrumento del Gobierno que como garantes de la seguridad del Estado" [pág. 133] Sin embargo la “discreta buena sintonía” [pág. 132] con el gobierno se perdió por el uso precisamente partidista por parte del gobierno de los servicios secretos. El lunes 26 de enero de 2004 el periódico ABC había revelado una reunión secreta del líder de ERC, Carod-Rovira, y segundo del gobierno autonómico de Cataluña con ETA. La noticia la firmaba un pseudónimo empleado por el director del periódico, hermano del secretario general de la Presidencia. El CNI dependía precisamente de dicho ministerio. La filtración se había hecho a espaldas de Dezcallar "con un objetivo claramente político" [pág. 133], y posiblemente un “topo” en ETA fue quemado en una maniobra con el único propósito de desestabilizar el gobierno tripartito [pp. 133-134].


A pesar del desencuentro del jefe del gobierno con el director de los servicios de inteligencia, no es que el CNI hubiera podido marcar una diferencia en la apreciación del gobierno. El CNI anduvo tan desencaminado durante los días siguientes al 11-M como el PP, a pesar de que al contrario que el gobierno sí se había tomado en serio las amenazas lanzadas contra España por Bin Laden en octubre de 2003. El ministro Acebes había llegado a decir después de la emisión del vídeo por parte de la cadena Al-Yazira que “no hay ningún dato que señale a España como objetivo prioritario de Al-Qaeda, ni siquiera como mero objetivo” [pág. 173]. Semanas después el CNI elaboró un informe alertando sobre la amenaza islamista contra España, aunque consideraba que la amenaza se cernía sobre embajadas españolas en Oriente Medio o las bases de las tropas españolas en Irak [pág. 174]. A finales de noviembre fue la Unidad Central de Información Exterior, responsable de la lucha contra el terrorismo islamista en el seno de la Policía Nacional quien elaboró un informe en el que señalaba que Al-Qaeda estaba cumpliendo sus amenazas contra los países que señalaba como objetivo por lo que cabía “deducir que España podría ser objetivo, bien en nuestro territorio, bien contra intereses españoles en otro país en fechas próximas” [pág. 175]. Meses más tardes, en febrero de 2004, era la Subdirección General de las Operaciones de la Guardia Civil la que emitía su propio informe en que se afirmaba de cara a las próximas elecciones generales que “no es descartable que miembros afines a estas organizaciones [islamistas] puedan llevar a cabo acciones violentas” [pág. 175]

La investigación.


La primera pista vino de mano de una furgoneta Renault Kangoo encontrada en Alcalá de Henares. Tras una primera inspección a las 14:15 el vehículo es trasladado a Madrid. En un principio su destino es la sede de la Policía Científica de Madrid, dirigida por Miguel Ángel Santano, “un buen profesional que no ha ocultado nunca sus simpatías por el Partido Socialista” [pág. 44]. Pero durante el trayecto se ordena que la grúa con la furgoneta se dirija a la sede de la Comisaría General de Información. El autor se pregunta: "¿Había algo que ocultar? ¿Por qué ese repentino cambio en pleno trayecto?" [pág. 44]. Sin embargo a continuación [pág. 45] nos revela que la orden “fue tomada directamente por Carlos Corrales, comisario general de la Policía Científica y, por tanto jefe directo de Santano”. Que llevaran la furgoneta a la sede de la Comisaría General de Información, donde llega a las 15:30, “no tiene nada de anormal” porque es esa Comisaría la que lleva los casos de terrorismo tal como el “protocolo de actuación de la Policía establece claramente”. ¿En qué quedamos? ¿Un maniobra extraña o una actuación dentro de la estricta normalidad? 


En la inspección del vehículo son encontrados seis detonadores, como los empleados en la minería, el culote vacío de un cartucho de Goma 2 Eco y una cinta con caracteres árabes. Pasadas las seis se tiene una traducción de la cinta. Son recitaciones de la sura II del Corán “en las que se describe la batalla del islam contra sus enemigos” [pág. 45]. Algunos miembros de la Policía llegarían a decir que los detonadores y la cinta habían sido ya descubiertos en la primera inspección de la furgoneta en Alcalá Henares y que el cambio de traslado fue para “evitar que se filtrara información que no convenía al Gobierno” [pág. 48] Cuando el ministro Acebes comparece a las 20:20 del jueves 11-M para informar sobre la aparición de la furgoneta dice que "la línea principal sigue siendo ETA" [pág. 51]. 

Rodríguez Zapatero habla con el director de El Mundo pasadas las 21:30. Está bastante enfadado con el presidente del gobierno. Zapatero tenía la información de la aparición de una furgoneta a la hora del almuerzo. Y a la seis de la tarde ya le habían comunicado la aparición de la cinta y los detonadores [pág. 53]. Cuando le había llamado Aznar a las 20:00, para ponerle al corriente de la investigación, el presidente del gobierno “denotaba muchas dudas y una gran inseguridad” [pág. 54]. 

A las 21:30 Reuters informa que a través del periódico “Al Quds Al Arabi”  en Londres las brigadas de "Abu Hafs Al-Masri" han revindicado  el atentado [pág. 52]. Cuando esa noche hablan Jesús Blanco y Gabriel Elgorriaga, director de campaña del PP, el primero le dice: "Yo creo que os estáis equivocado por querer acaparar el protagonismo. Una crisis como ésta hay que abordarla desde la unidad de los partidos democráticos. Hay ya mucho desasosiego en la calle y mañana eso se os puede volver en contra en la manifestación" [pág. 55].

Las manifestaciones


Convocada la mañana del 11-M, el lema “Con las víctimas, por la Constitución y para la derrota del terrorismo” tenía una evidente lectura política. Con la Constitución significaba en contra de los nacionalismos centrífugos y por tanto de ETA y su entorno. Es decir la propia convocatoria señalaba en una dirección concreta en la cuestión de la autoría de los atentados, y hecha con la evidente intención de obligar a “retratarse” a los partidos políticos frente a la opinión pública. La convocatoria "no era negociable" [pág. 80]. El avance de las investigaciones hasta el momento de la manifestación hizo más paradójico la convocatoria hecha contra el nacionalismo vasco y más evidente su uso político. 


Según Casimiro García-Abadillo la manifestación de Madrid se produjo en medio de "una sensación sobrecogedora de dolor mudo" [pág. 85], al parecer sólo roto por los gritos hacia los miembros del gobierno. A partir de aquí habría que empezar a hacer varias apreciaciones personales. Quizás el autor marchó cerca de la cabecera, donde estaban las autoridades, de una manifestación en la que se nos cuenta en el libro que contó con la presencia en Madrid de más de dos millones de personas [pág. 84]. Así que es difícil que alguien pueda decir qué caracterizó una manifestación tan grande. Mi recuerdo personal son cantos, gritos y  pancartas de todo signo: Contra el gobierno, contra ETA, contra Al Qaeda... Contra todos juntos. A favor de la “paz” y también de la pena de muerte... Casi a punto de salir de la plaza de Colón en dirección a la plaza de Cibeles se produjo una enorme pitada. Una señora mayor con gran alborozo me explicó que había sido contra la presencia de Llamazares, para a continuación empezar un soliloquio contra los “comunistas” cortado sólo por mi huida precipitada de allí y los reproches de su marido. Gente joven llegó a gritar en medio de saltos “Un bote, dos botes, terroristas el que no bote” dándole un aire absurdamente festivo a la manifestación. 

La atmósfera era de enorme confusión respecto a la naturaleza del atentado, visible en las pancartas y lemas que tanto preguntaban por la autoría, que se pronunciaban contra ETA o contra Al Qaeda. Algunos gritaban contra el terrorismo sin especificar de qué origen, y otros hilvanaban los gritos contra Al Qaeda con los contrarios ETA o el gobierno, dando la sensación de daban palos de ciego con la esperanza de que el responsable se diera por aludido. Sin embargo para Mariano Rajoy los jóvenes gritando “¿quién ha sido?" desde los jardines del paseo de Recoletos a su  paso se trataba de “un montaje, no era nada espontáneo" [pág. 85]. ¿Un montaje de quién? Por el libro ronda la sombra de una mano negra azuzando la opinión pública española como si en aquellos días hubiera sido necesario un gran esfuerzo para romper un supuesto clima de total aprobación de la gestión del gobierno? Javier Zarzalejos, secretario de Presidencia, tuvo un “encontronazo verbal” con José Blanco al que le suelta "la que habéis montado" [pág. 86], como en un día aquel de tantas emociones hubiera sido necesario provocar a alguien. Algo de eso finalmente constató el autor que observó que “los gritos y la indignación de algunos revelaban un creciente clima de rechazo al Gobierno”, y que en el caso de José Blanco al legar a Cibeles “pudo comprobar la tensión en la gente” [pág. 85]. Mucha gente que había estado en contra de la guerra hizo un balance simplista pero terrible: Ellos (el gobierno) nos metieron en esta guerra, nosotros (el pueblo) ponemos los muertos. Entre esa gente estaban muchos de los familiares de las víctimas. Así cuando el ministro Rato visitó la Maternidad de O'Donell la madre de una víctima, un chico de 19 años, le gritó "hijo de puta, la bomba te la tenían que haber puesto a ti" [pág. 81]. La percepción de que el gobierno trataba de sacar réditos políticos culpando a ETA o simplemente de que no estaba contando toda la verdad echó más leña al fuego. 


En un giro casi irónico, al final del viernes la responsabilidad de la investigación policial pasó de la Brigada Provincial de Información de Madrid, responsable de la lucha contra el terrorismo etarra, a la Unidad Central de Información Exterior, responsable de la lucha contra el terrorismo islamista [pág 88]. 

Un día de furia

Cuando los españoles despertaron el sábado 12-M día de reflexión, ya se sabía la supuesta reivindicación de Al Qaeda y el uso de un explosivo no habitual en ETA, por lo que según el autor “las dudas sobre la autoría de la masacre añadían al dolor el desasosiego” [pág. 124], y "las preguntas estaban en cada rincón, en cada plaza, en las conversaciones de los bares, que giraban inevitablemente en torno al mismo asunto. Y esas dudas minaban poco a poco la credibilidad del Gobierno" [pág.125] 


A las 15:00 la Policía había detenido a tres marroquíes y dos hindúes [pág. 131]. Pero la agencia EFE, de titularidad pública, envía a los medios un teletipo firmado por el director titulado “Las pistas apuntan a ETA y descartan a Al Qaeda” [pág. 131]. Llovía sobre mojado. Durante el 13-M se convocan manifestaciones delante de las sedes del PP. A las siete de la tarde, delante de la sede nacional en la calle Génova sólo habían mil personas [pág. 138]. Una cantidad bastante pequeña para una ciudad como Madrid, y nada en comparación con la manifestación del día anterior. Pero los medios de comunicación cuando dan a conocer el hecho, alentándolo o criticándolo, sólo contribuyen a animar a la gente a acudir. La gente descontenta descubre de pronto que no está sola en su indignación contra el gobierno y encuentra un medio de expresar su contrariedad.

En el asunto de las manifestaciones Casimiro García-Abadillo se encuentra tan perdido como los dirigentes del PP, tan lejanos ellos de la cultura de la “pancarta” y la “manifa”. Por eso no entienden nada de lo que pasa. Sólo entienden la protesta en la calle como el resultado de una conspiración, la obra de una mano negra. El 13-M, en realidad, no había nadie indignado con el gobierno. Nadie usó aquellos días el e-mail o el teléfono para hablar con sus parientes y amigos, comentar la noticias y compartir dudas. Todo el mundo en España creía a pies juntillas la versión oficial de que se trataba de un atentado de ETA. Ir a una manifestación no es un acto voluntario e individual, sino siempre el resultado de una orden desde la jerarquía. 


En la era de las impresoras de menos de 100 euros con capacidad de impresión de hasta 10 páginas por minuto García-Abadillo ve pruebas de la conspiración en el hecho de que había muchas pancartas iguales frente a la sede del PP en Madrid [pág. 141]. En las fotos del libro pueden verse que las lleva los más cercanos al edificio y por tanto de los primeros en llegar. En el grupo más alejado no hay ninguna. Dicen “PAZ” y posiblemente se traten de “restos” de las manifestaciones contra la invasión de Irak que alguien tenía guardados en algún lado. No hay que darle muchas vueltas para imaginar que a las manifestaciones del 13-M acudieron en grupo miembros de colectivos de izquierda que se manifestaron contra la guerra. El autor cree desvelar un misterio al contar la participación de “militantes de IU”, “grupos ecologistas” (sic) y “antiglobalización” (la etiqueta que lo significa todo y nada) [pág. 138]. Si detrás de todo estaba el PSOE, como se parece querer insinuar, ¿cómo es que el principal partido a la izquierda del PSOE y la pléyade de movimientos sociales y políticos de la izquierda extraparlamentaria se pusieron a su servicio tan fácilmente?

García-Abadillo concluye "muchos querían acabar con el Gobierno y no dudaron en usar cualquier medio para desacreditarlo” [pág. 150]. Podríamos añadir que otros tantos “querían continuar en el Gobierno y no dudaron en usar cualquier medio”. Y al igual que se elucubra la acción de manos negras en contra del gobierno podríamos dudar de si desde el gobierno y el PP se actuó por maldad, o torpeza.

El vuelco electoral


La historia de las últimas elecciones generales españolas es de repetidas sorpresas, provocadas por sondeos electorales que resultaron a posteriori equivocados. El día 10 José Blanco había tenido a su disposición un sondeo que le daba una escasa ventaja a su partido [pág. 31]. El propio Zapatero diría después que él estaba convencido de su victoria. Y algunos analistas electorales reclamaron también que sus sondeos vaticinaban una victoria socialista. La cuestión es que nunca sabremos que hubiera pasado sin el 11-M. Pero es interesante el estudio de los resultados [pp. 216 y 217]. El PSOE no ganó por un transvase masivo de votos desde el PP  respecto de las elecciones anteriores (700.000), sino que partiendo de un número menor de votantes que “ repetían” consiguió el apoyo de jóvenes que votaban por primera vez (527.000) y por los abstencionistas (1.500.000). El PP consiguió el apoyo nuevamente de más personas, pero sumó tan solo 228.000 votos de antiguos votantes del PSOE y 600.000 votos de jóvenes que votaban por primera vez y abstencionistas. No es difícil imaginar la orientación política de los votantes “primerizos”, una generación despolitizada que sólo se mueve por impulsos concretos: “No a la L.O.U., “Nunca mais” y “No a la guerra”. En cuanto a los abstencionistas, en un país que se define mayoritariamente de izquierdas, muchas veces no encuentran diferencias entre PP y PSOE, pero que frente a  Izquierda Unida prefirió otra vez más el “voto útil” a modo de castigo del PP. 






